SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 272/2018-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. juna 2018
predbezne prerokoval staznost' || NG : T
B z2stopenych advokatom JUDr. Marianom Sevéikom, CSc., Nezabudkova 22,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na nedotknutelnost’ obydlia podla &l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd rozsudkom Okresného
sudu Bratislava I sp. zn. 19 C 346/2013 z 1. marca 2016 a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 8 Co 258/2016 z 18. jula 2017 a takto

rozhodol:

Staznost | NG - I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 9. novembra

2017 dorucena staznost || GG - B ((2lcj len . stazovatelia®),



ktorou namietaji porusenie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava®),
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 tustavy, zakladného prava
na nedotknutel'nost’ obydlia podl'a €l. 21 ods. 1 Gstavy a zdkladného préva na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl’a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len
Hlistina®) rozsudkom Okresného stidu Bratislava II (dalej aj ,,okresny sud®) sp. zn.
19 C 346/2013 z 1. marca 2016 (dalej aj ,,rozhodnutie okresného sudu‘) a rozsudkom
Krajskeého sudu v Bratislave (dalej aj ,,krajsky sud®) sp. zn. 8 Co 258/2016 z 18. jala 2017
(dalej aj ,,rozhodnutie krajského sudu®).

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze «[s/tazovatelia maju za to, Ze
rozhodnutiami porusovatela v I. a Il. rade doslo k poruseniu zakona. V danom pripade
zalozny veritel’ Tatra banka, a.s., ako Zalovany v IIl. rade oznamil stazovatelom, Ze
zdovodu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti ucelového splatkového uveru poskytnutého
na zaklade Zmluvy o ucelovom spldatkovom uvere C. - zabezpecenom zaloZnym
pravom k nehnutelnosti uzatvorenej dna 10.09.2008 v zneni jej neskorsich dodatkov medzi
Tatra bankou, a.s. a || NG - /:nickou sa stala pohladivka zdlozného
veritela voci dlznikovi na vratenie uveru vratane prislusenstva dna 19.12.2012 predcasne
splatnou. Zaroven stazovatelom oznamil zalozny veritel, Ze kedZe tato pohladavka nebola
zaplatena, zalozny veritel sa na jej vvmozenie rozhodol prikrocit' k vykonu zalozného prava
zriadeného na zaklade Zmluvy o zdloznom prave uzatvorenej dia 10.09.2008 medzi
zdloznym veritelom a stazovatelmi, a to k bytu ¢. _
- v BSM stazovatelov. V pritomnosti notarky JUDr. Yvlin Horompoliovej, notdarka
so sidlom v Leviciach sa uskutocnila dna 12.12.2013 dobrovolna drazba predmetnej

nehnutelnosti. Drazobnikom bol Drazby a reality PAMASA, s.r.o., navrhovatelom drazby

bola Tatra banka, a.s.. Predmetom drazby bol byt C. _
- v bytovom dome sup. C. -a podiel na spolocnych castiach a spolocnych
zariadeniach domu sup. C. . o velkosti 1234/100000, ktorého vlastnikmi boli

stazovatelia. Licitdator vykonal priklep pre VS Guard, s.r.o., ktory sa stal vydrazitelom
drazenej nehnutelnosti. Predmet drazby bol vydrazeny za cenu 68.040,- eur.
Stazovatelia maju za to, Ze konanie Tatra banky, a.s., ako zalozného veritela, ked

pristupila k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti ucelového splatkového uveru a k ndslednej



dobrovolnej drazbe predmetného bytu bolo v rozpore so zakonom a prieci sa dobrym
mravom. Zmluvny vztah sa dostal do neudrzatelného stavu, pretoze doslo k znacnej
nerovnovdhe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Dalej
zdlozny veritel’ neskumal bonitu staZovatelov a dlznika, nikdy sa ich nespytal na situdciu
v rodine, na ich financné pomery pocas splacania uveru, ¢im zanedbal svoju povinnost
odbornej starostlivosti podla zdkona o ochrane spotrebitela. Zanedbanie povinnosti
odbornej starostlivosti je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela povazované za nekalu
obchodnu praktiku, ktora je zakazand. Zalozny veritel poskytol uver bez ohladu na to, ci si
overil, ¢i bude dlznik, staZovatelia schopni ho splacat’ alebo nie. MnozZstvo neprijatelnych
zmluvnych podmienok a systém sankcii boli nastavené tak, Ze v pripade omeskania
so splacanim je diznik, staZovatelia v nevvhodnom postaveni ako slabsia zmluvna strana, co
zaklada hrubu nerovnovihu v prdavach a povinnostiach zmluvnych stran a v jeho
neprospech, co zdkonodarca oznacil za neprijatelné. V danom pripade poukazujeme
na Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dia 25.09.2013, sp. zn.: 3Co/151/2013. Ako
neprijatelni podmienku vyhodnotil obdobné konanie aj Krajsky sud v Presove v rozsudku
zo dna 21.11.2012, sp. zn.: 18Co/109/2011. Z pravoplatného rozsudku Krajského sudu
v Presove, sp. zn.: 17Co/183/2014 vyplyva, Ze podla ustilenej judikatury systéem ochrany
zavedeny Smernicou Rady 93/13 EHS o nekalych zmluvnych podmienkach vychddza
z myslienky, Ze spotrebitel’ sa v porovnani s doddavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situdcia ho
vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred dodavatelom bez toho, aby mohol
vplyvat na ich obsah. Tatra banka a.s., ako zalozny veritel’ vedome, na Skodu mnohych
spotrebitelov obchddza zdkon v snahe ziskat tak pre seba vyhodnejsie postavenie, pricom
podla stazovatelov prinutila ich ako aj dlZnika k takému konaniu, ktoré neboli ako
spotrebitelia povinni vykonat, s cielom obchadzat ustanovenia Obcianskeho zdkonnika,
zakona o ochrane spotrebitela a dalsich predpisov poskytujucich spotrebitelsku ochranu,
ako aj Ustavu Slovenskej republiky. Slovnd formuldcia zmluvy nemusi priamo odporovat
doslovnému zneniu zdkonného ustanovenia, avsak svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby
predmetné ustanovenie dodrzané nebolo, teda zdkon obchadza. V tejto suvislosti
poukazujeme na ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn.: PL. US 16/95 zo dia

24.05.1995, ktory o. i. urcuje, Ze o obchadzanie zakona ide vtedy, ak je pravnym ukonom



dohodnuté nieco, co sice nie je so zakonom v priamom rozpore, ale svojimi dosledkami
sleduje ciel, aby zakon dodrzany nebol. Mnohé vseobecné a odvolacie sudy SR opakovane
a spravodlivo konStatuju, Ze neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatocna
informovanost aj z dovodu roztrieStenosti prdavnej upravy spotrebitelského prdava, mu
neméze byt na ujmu. Ucelom spotrebitelského prava je poskytnit’ spotrebitelovi ochranu
v pripadoch, kde moze dodavatel zneuzit' neinformovanost spotrebitela tym, Ze do zmluvy
zakomponuje zmluvné podmienky, ktoré su v neprospech spotrebitela a ulohou sudu je
v takychto pripadoch ex offo skumat neprijatelné zmluvné podmienky a rozpor s dobrymi
mravmi a v pripade, Ze su zmluvné podmienky neprijatelné, zabezpecit rychlu a ucinnu
ochranu spotrebitelovi, ¢o sa v danom pripade podla stazovatelov zo strany porusovatela
v 1. a Il rade nestalo. Podla ustanovenia § 37 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika sa musi
pravny ukon urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny. Pravny tikon,
ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny. Stazovatelia dalej maju za to, Ze
porusovatel v 1. a Il. rade nevyhodnotili spravne namietku stazovatelov v suvislosti
so znaleckym posudkom na predmetnu nehnutelnost, nakolko tymto znaleckym posudkom
bola nehnutelnost hlboko podcenena a preto neboli splnené vsetky zdkonné podmienky na
to, aby sa uskutocnila drazba nehnutelnosti, ktora v konecnom dosledku poskodila
stazovatelov. Na predmetnu nehnutelnost bola vyhlasena prvykrat drazba dna 30.05.2013,
ktora bola vSak zrusend, nakolko diznik splnil vSetky podmienky pre jej zrusSenie. V druhom
pripade, ktory nasledoval, vsak nedoslo k zruseniu drazby, a preto podali staZovatelia
zalobu na Okresny sud Bratislava 1. - porusovatel’ v I. rade, ktora vsak nebola uspesna.
Dalej stazovatelia poukazujii na judikatiru Eurépskeho sidu pre ludské prava najmd k ¢l.
8 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a slobod v zmeni jeho dodatkovych protokolov
(napr. rozsudok vo veci Paulic vs. Chorvatsko z 1.3.2010). Institut dobrovolnej drazby je
inStitutom, ktory vo svojej podstate vaznym sposobom zasahuje do prava vlastnit majetok
podla ¢l. 20 Ustavy SR s dosahom na iistavné pravo na obydlie podla ¢l. 19 v spojeni
s ¢1. 20 Ustavy SR, a to bez akejkolvek ingerencie sidnej moci. Zdlozca je tak pocas celého
trvania zalozného prava vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu zdlozného veritela,
ktorého pisomné vyhldsenie o pravosti, vyske a platnosti pohladavky, pre ktoru sa navrhuje
vykon zdlozného prava, a o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit, plni na ucely vykonu

zdlozného prava funkciu ,,exekucného titulu* s priamym dosahom na ustavné prdvo



zdlozcu. Poukazujeme aj na ndlez Ustavného sidu CR z 8.3.2005 sp. zn.: Pl US 47/04,
ktorym ustavny sud zrusil ustanovenie § 36 ods. 2 ceského zakona o verejnych drazbach
z dovodu, ze umoziovalo nutenu drazbu majetku bez toho, aby pohladavka bola priznana
vykonatelnym sudnym rozhodnutim alebo inym kvalifikovanym aktom poskytujucim zaruku
vierohodnosti a kontrolovatelnosti. Ustavny sid skonstatoval, Ze otdzky, ktoré v pravnom
State musi zodpovedat sud, zakon zveril do ,, rozhodovania“ drazobnikovi, pricom z tohto
dovodu je predmetnd prdavna uprava nezlucitelnd s principmi pravneho Stdatu. Postihnutie
majetku vylucne sukromnymi osobami - drazobnikmi sledujucimi dosahovanie zisku takmer
bez verejnopravnej ochrany v rozsahu aky umoznuje slovenska prdvna uprava je
diskutabilné aj vo svetle porovnatelnych pravnych poriadkov, ktoré na tak zavazny zdsah
do vlastnictva vyzaduju rozhodnutie sudu. Zalozny veritel’ si svojou uvahou a posudenim
plnenia podmienok zmluvného vztahu zabezpecuje ,,exekucny titul ', ktory ak je aj v pozicii
drazobnika, sam nutene voci dlznikovi vykonava. Z drazobnej praxe su vazne indicie, Ze
drazobné spolocnosti su prepojené s veritelmi, co spochybnuje nezavislost' a nestrannost
drazobnika. StaZovatelia opakovane namietaju postup vykonu drazby ako aj vypracovany
znalecky posudok na ohodnotenie nehnutelnosti, ktord bola predmetom drazby. V danom
pripade stazovatelia davaju do pozornosti skutocnost, ze predmet zdlohu oceneny
vypracovanym znaleckym posudkom nemohol splnit zabezpecenie pohladavky dohodnutej
v predmete zmluvy o zriadeni zdalozného prava k nehnutelnosti. Dalej stazovatelia uvadzaji,
Ze drazobnik nie je v pozicii mandatara zalozného veritela, ktory ma sledovat’ iba jeho
zaujem na rychlom vykone zdlozného prdava za kazdych okolnosti. Ak drazobnik kona
a organizuje a vykonava drazbu spésobom, pri ktorom nie su respektované prava a zaujmy
povinného zo zalozného prava, co sa v danom pripade aj stalo, tak su splnené podmienky
na urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby podla zdkona o dobrovolnych drazbach.
Zaverom davajii stazovatelia do pozornosti ndlez Ustavného sudu SR, sp. zn.:
III. US 107/07, v ktorom sa o. i. uvdadza, Ze k znakom pravneho Statu a medzi jeho zakladné
hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR), ktorého
neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost prava. Sucastou uvedeného principu je
tiez poziadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnu otdazku pri opakovani v rovnakych

podmienkach dala rovnaka odpoved, teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym



spésobom pravne posudzované (II. US 243/05), pretoze inak dochddza aj k poruSeniu

pravnej istoty a zakonom ustanovenej povinnosti pri zabezpeceni jednoty rozhodovania. ».

Na zaklade uvedeného staZzovatelia v petite staznosti Ziadaji, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze rozsudkom Okresného stidu Bratislava II sp. zn. 19 C 346/2013
z 1. marca 2016 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 258/2016 z 18. jula
2017 bol poruseny ¢l. 1 ods. 1 tustavy, ich zédkladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 a 3 tustavy, zakladné pravo na nedotknutel'nost’ obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 1 Ustavy
a zakladné pravo na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
aby napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sudu a napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil,
aby vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a aby stazovatelom priznal finan¢né

zadostucinenie podl'a ustalenej rozhodovacej praxe ustavného sudu a ndhradu trov konania.
Navrh na priznanie finan¢ného zadostucinenia st'azovatelia neodovodnili.
IL.
Podra ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym stdnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud

kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

K napadnutému rozhodnutiu Okresného sidu Bratislava II sp. zn.

19 C 346/2013 z 1. marca 2016

Pokial' ide o napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ustavny sud poukazuje
na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc
ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny
sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc preskimat’ napadnuté rozhodnutie
okresného sudu, ked’Ze ho uz meritérne preskiimal na zdklade odvolania krajsky sud, ktory

bol opravneny a zaroven povinny poskytnat’ stazovatelom ochranu ich pravam.

Z uvedené¢ho dovodu Ustavny sud staznost v Casti smerujicej proti napadnutému
rozhodnutiu okresného sidu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, 1II. US 133/05,
IV. US 155/2010, 111. US 311/2014).

K napadnutému rozhodnutiu Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 8 Co 258/2016
z 18. jula 2017

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto



mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

Predmetom staznosti je tvrdenie, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru a na to
nadvéizujuca dobrovolnd drazba nehnutelnosti sa prie¢i dobrym mravom (z dovodu
zanedbania povinnosti odbornej starostlivosti veritel'a v spotrebitel'skom vzt'ahu), tvrdenie,
ze drazend nehnutelnost’ bola znaleckym posudkom ohodnotena ,,pod cenu®, a tvrdenie
o nespravodlivosti pravnej upravy drazenia nehnutelnosti ako takej (kedZe pohladavka,

na zaklade ktorej drazba prebehla, nebola priznana vykonatenym sudnym rozhodnutim).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, . US 382/06).

Z dovodov rozhodnutia okresné¢ho sudu vyplyva:
., Sud neprisvedcil ani argumentdcii navrhovatelov, Ze znalecky posudok, ktory sa
stal podkladom pre vykonanie drazby je neuplny a nepravdivy, co vyznamnym spésobom

ovplyvnilo cenu nehnutelnosti. Navrhovatelia v konani nekonkretizovali v com presne bol



znalecky posudok neuplny a nepravdivy. Ich jedinou namietkou v tomto smere bola nizka
cena predmetu drazby. Podla § 12 ods. 1 Zdkona o dobrovolnych drazbach bolo
povinnostou drazobnika zabezpecit' zaistenie ohodnotenia predmetu drazby znaleckym
posudkom, ktory nesmel byt' v den konania drazby starsi ako Sest mesiacov. Tuto povinnost
si drazobnik aj splnil objednanim ohodnotenia nehnutelnosti u spolocnosti ZNALECTV O,
s.r.o., ktora vypracovala znalecky posudok ZP ¢. - zo dna 28.10.2013. Spolocnost
ZNALECTVO, s.r.o. je riadne zapisand znalecka organizacia v zozname znalcov vedenom
Ministerstvom spravodlivosti SR na vykondvanie znaleckej cinnosti. Znalci vykonavaju
znalecku cinnost’ odborne, nezavisle, nestranne, pricom zodpovedaju za poruSenie svojich
povinnosti tak podla obcianskopravnych ako aj trestnopravnych predpisov. Ak mali
navrhovatelia vyhrady k znaleckému posudku, mali moznost' uplatnit’ tieto vyhrady inymi
pravnymi prostriedkami a nie prostredmetvom Zaloby o urcenie neplatnosti dobrovolnej
drazby. Drazobnik - odporca v Il. rade konal v sulade so zakonom, nakolko zabezpecil
ohodnotenie nehnutelnosti prostrednictvom znaleckej organizacie. Za pripadné vady
znaleckého posudku drazobnik nezodpoveda, preto tieto nemoézu byt dovodom pre
neplatnost dobrovolnej drazby.

Ak ide o dalsiu vytykanu namietku, a to, Ze odporcovia nevzali do uvahy, Ze v case
konania nebolo pravoplatne ukoncené katastralne konanie na Sprave katastra pre hlavné
mesto SR Bratislavu, ¢.j. V - 32027/12 a prebiehalo na Okresnom sude Bratislava Il s tym
suvisiace konanie na sude pod sp.zn. 8C/261/2013, sud tuto okolnost posudil ako
irelevantnu. Sud mal preukazané, Ze neskoncené katastrdalne konanie sa tykalo navrhu
spolocnosti POHOTOVOST, s.r.o. a navrhovatelky v II. rade na vklad zdalozného priva
do katastra nehnutelnosti. Toto konanie nemalo Ziaden vecny suvis pre realizaciu drazby.
Pri tomto katastralnom konani sa nemenili viastnici drazenej nehnutelnosti, ani neslo o iny
zdpis prav obmedzujucich nakladanie s draZenou nehnutelnostou. Drazbu realizoval
prednostny zdlozny veritel za ucelom uspokojenia svojej nesplnenej pohladavky. Sudne
a katastralne konanie vo veci dalsich zdloznych prav pre neho nemalo Ziaden vyznam
a nebranilo mu v pokracovani vykonu svojho zdlozného prava. Rovnako tdto skutocnost nie
je ani dévodom na upustenie od drazby podla § 19 Zdkona o dobrovolnych drazbach.

Ako posledny dovod pre neplatnost’ dobrovolnej drazby navrhovatelia oznacili

nepresnost a nepravdivost informacii o predmete drazby. Navrhovatelia vsak vobec



neuviedli Ziadne konkrétne nesprdavnosti, ktoré mali byt dovodom prekazky pre vykonanie
dobrovolnej drazby. Sud mal preukdzané, zZe v prejedndavanej veci bol predmet drazby
v oznameni o drazbe oznaceny a opisany v sulade s § 4 a § 17 ods. 1 pism. d) Zdkona
o dobrovolnych drazbdch, dostatocne podrobne sposobom vylucujucich moznost jeho
zameny s inym predmetom drazby. Tento dovod sud tak vyhodnotil ako neopodstatneny.
Vzhladom k vysledkom vykonaného dokazovania mad sud za to, Ze navrhovatelia
nepreukazali, Ze dobrovolna drazba prebehla v rozpore so zakonom, a preto bolo potrebné
ndavrh v celom rozsahu zamietnut. Dalsimi dévodmi, ktoré v konani uviedli navrhovatelia,
sa sud nezaoberal z dovodu koncentracnej zasady, nakolko tieto dévody boli uplatnené po

‘

3- mesacnej prekluzivnej lehote. *

Krajsky sud v plnom rozsahu akceptoval pravne zavery okresného sidu a navySe
uviedol, Ze ,, neopodstatnenda je (vseobecnad) namietka Zalobcov v podanom odvolani, ze sud
prvej instancie napadnutym rozsudkom rozhodol vecne nespravne. Prvoinstancny sud totiz
napadnutym rozsudkom podanu Zalobu zamietol po tom, ako na dostatocne a spravne
ustdaleny skutkovy stav veci sprdvne aplikoval relevantnu pravu upravu Zdkona
o dobrovolnych drazbach, a spravny je preto jeho zaver, Ze Zalobcovia netvrdili
a nepreukazali také skutocnosti, ktoré by mohli viest k zaveru o neplatnosti predmetnej

drazby. “.

Ustavny sud uzndva, e stiéastou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’” odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucCastnikmi konania. Oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné

pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
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Ustavny std poukdzanim na obsah citovaného oddvodnenia rozhodnutia krajského
sudu dospel k zaveru, ze sid dal jasni a zrozumitelnli odpoved na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, ktoré stazovatelia
v konani nastolili. Z napadnutého rozhodnutia je tiez zrejmé, ako sa sud vysporiadal s tymi
z argumentov stazovatelov, ktoré mali pre rozhodnutie podstatny vyznam. Krajsky sud
preskimal priebeh dobrovol'nej drazby, avSak porusenie zédkona nezistil (naopak, poukazal

na neposkytnutie sucinnosti zo strany dlZznika).

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v Casti namietajucej porusenie ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako

zjavne neopodstatnentl.

Zasah do ¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy stazovatelia odovodiiuji neproporcionalitou pravnej

upravy, konkrétne instititu dobrovol'nej drazby.

V konani o staznosti fyzickej osoby podla ¢€l. 127 ods. 1 tGstavy senat tistavného sudu
nie je opravneny preskiimavat stilad pravnych predpisov s ustavou, pretoze takyto prieskum
je vyhradeny plénu tstavného sudu v konani podla &l. 125 ods. 1 ustavy. Ustavny sid uz
viackrat zdoraznil, Ze tiCel konania o sulade pravnych predpisov nemozno dosiahnut’ v inom
type konania (napr. III. US 18/02, III. US 244/04, TV. US 54/08). Argumentacia
stazovatel'ov o neproporcionalite pravnej Upravy je teda v pripade konania o individuélnej

staznosti fyzickej osoby podl'a ¢1. 127 ods. 1 ustavy nedovodna.
Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v Casti namietajucej porusenie ¢l. 20
ods. 1 a3 ustavy odmietol podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu €l. 1 ods. 1 ustavy, ¢l. 21 ods. 1 Gstavy staznost’

neobsahuje oddvodnenie (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stude), ¢o zakladd odmietnutie
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zvysku staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde z dovodu absencie zakonom

predpisanych nalezitosti.

O dalSich navrhoch staZovatel'ov formulovanych v staznostnom petite (zruSenie
napadnutého rozhodnutia okresného sudu a napadnutého rozhodnutia krajského sudu,
vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie, priznanie finanéného zadostucinenia
a nahrady trov konania) z dovodu odmietnutia staznosti nebolo potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. jina 2018
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